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Resumen

La produccién de software es un proceso que eviiaca grandes velocidades. Asegurar la calidadsigepeoceso se
vuelve vital en un sector productivo que cada wemés competitivo. Esto redunda finalmente en feontancia de las pruebas como
elemento base para garantizar un proceso de piiddute calidad. La Ingenieria de Software ha deBado diversas técnicas que
facilitan el proceso de pruebas de software, elagecuales estan las Pruebas Exploratorias (P&)cuales le dan un enfoque
diferente a la planeacion y ejecucién de las mistharticulo describe las caracteristicas y mdamia de la técnica, y expone dos
casos practicos en donde su aplicacién como conepliena los procesos formales de pruebas, aumeptababilidad de obtener un
producto de software de mayor calidad. Los puudiescritos en este articulo pueden interesar a gmae que desean formar
ingenieros de software.

Palabras clavesCalidad de Software, Pruebas Exploratorias, Ingnde Software, Desarrollo de Software.

Abstract

Software production is a process that evolves gh Ispeeds. Ensuring the quality of this proces®rbes vital in a
productive sector that is increasingly becomingemmmpetitive. This results in the importance of €8ments to ensure a quality
production process. Through the development ofisoft engineering various techniques has evolvéalcititate the systematization
of this thread. Such is the case of exploratoristeghich intend to change the way to plan and @eethe tests. This paper describes
the features and methodology of the technique,expbses two practical cases where its applicatioa eomplement to the formal
processes of evidence, increases the likelihoabtfining a product of higher quality softwajeThe described points in this paper

can interest leaders, professors, and instrudtatsaant to form future software engineers.

Keywords: Software Quality, Exploratory Testing, Softwaregitreering, Software Development.

1. Introduccién

Las pruebas exploratorias son una técnica quegsseformalizada a principios de los afios 70, dp@ono existia fundamentacion
tedrica e investigacion, se ha utilizado de maaerpirica, como una técnica mas dentro del procegwutbas. [Gel1] [Itko05]

Las pruebas exploratorias (PE) pueden definirseocehproceso simultaneo de exploraciéon del prod@aprendizaje), disefio y
ejecucion de pruebas. [Bach02] [Itko05] De acuaadérzall] “Las PE constituyen una técnica de lpauen la cual el probador
controla activamente el disefio mientras son reddigay utiliza la informacion obtenida en la expbddon para disefiar nuevas y
mejores pruebas. Esta técnica es sumamente Gtidlols® tiene un software que nunca se ha probadi@seonocido o es inestable.”

Segun [Sant08] algunos aspectos que se deben ergidra poder ejecutar satisfactoriamente gsielé pruebas son:

. Todo lo que se verifica debe estar orientado @faeadion de problemas que impidan satisfacer fpsisitos funcionales y
los no funcionales. Estas pruebas deben enfocarpeobar en el menor tiempo posible aquellas furadidades que son
de mayor importancia para el usuario.



. Se debe tener capacidad de andlisis elevada p@raden los requerimientos con base en la observgcah andlisis de la
evolucion de los mismos. El equipo de pruebas deher conocimiento suficiente de la aplicacionng@palmente en
cuanto a la etapa de modelado y disefio. Esto ieifi@r tener claro que probar y con qué prioridgatgfundidad hacerlo.

d Poseer capacidad de ampliar caminos de pruebasnggoear espontaneamente la cobertura, basandosgppimente en

el uso intuitivo que tendria un usuario del sistesto significa ponerse en el lugar del usuario.

*  Tener amplio conocimiento y dominio del negocicqaké pertenece el problema. Muchas veces no bastéener un
conocimiento amplio de los requerimientos y de i#icacion en si. Para poder proveer una retroaliaoédn mas
completa es importante conocer el &mbito del proalpara poder innovar.

*  Ser proactivo y tener capacidad de comunicaciém ganerar un ambiente colaborativo. Una persorthlatdiva y
extrovertida hace mas facil para el sujeto prodyeciejorar pruebas, innovar elementos del sistemize otros. Ademas,
la capacidad comunicativa es esencial para el poode reporte de fallos, para informar de innovesode manera

precisa y finalmente, fomentar un ambiente colabarg de compafierismo.

*  Conocer los procesos del sistema para reconocéallas que se manifiestan en los resultados neadies. El probador
debe conocer cuél es la salida y el comportamiesfterado del sistema, asi puede discriminar ragidamsi ha

encontrado un fallo o no.

. Ser capaz de definir y variar las estrategiastdeticas y las técnicas de validacion y verificacil probador debe tener
un amplio arsenal de estrategias para probar fiozerel sistema.

. Poseer capacidades intuitivas para el desarrollagipruebas. Este concepto, pese a ser abstralfiziyde medir, es

fundamental para el probador. Es una capacidagugege ser desarrollada a través de la experiencia.

En la siguiente seccidn se explican algunos elemseartricos fundamentales que facilitan las PEdesalla el proceso a seguir
en la ejecucion de las mismas. En la tercera sec@décomparan las pruebas tradicionales y lasbpsuexploratorias, y se
explican los casos en los que es convenienteartiigta técnica. En la cuarta se presentan dos oeales en donde se aplica
las PE, el primero es en un laboratorio de calitiadoftware en una universidad y el segundo destaribxperiencia al aplicarla
en el curso de Ingenieria de Software del Planstiedms de Pregrado en la Universidad de Costa Bieguidamente, en la

quinta seccién se presentan las conclusiones.

2. Conceptos tedricos

2.1 Principales caracteristicas
A continuacion se describen las principales cargtigas de las pruebas exploratorias [Arzall]:



Velocidad de Respuestala facilidad y simplicidad de las PE le permittos equipos de calidad del software realizarlgs ba
cualquier circunstancia y en cualquier momentoo [gstmite que el equipo de pruebas pueda encdali@s desde el inicio del
proceso, asi como detectar tempranamente oportiesdie cambio y la formacion de criterios graciagdmdo aprendizaje. De
esta manera, se puede cambiar el rumbo del praeedesarrollo (cuando sea necesario), permitienédajretroalimentacion
de estas pruebas redunde en una mejora del prégsnas, proporciona una importante reduccion ¢ierapo que se invierte

posteriormente en re-trabajo.

Pruebas de valor Esta caracteristica es de suma importancia en tgst de pruebas, pero no es una responsabilidad
estrictamente del equipo de pruebas que las redieabusca involucrar a todas las partes del ppo@#ssarrolladores,
probadores y clientes), de forma que las pruebdsyan la perspectiva y la légica de los difersrdetores teniendo asi un
valor agregado importante. Ademas, el hecho deinentar el nimero de involucrados en el procestisgéio/ejecucion de las
pruebas, produce mayor calidad en los resultadéstds, esperando asi obtener un software de raljaad.

Nuevas ideasEsta caracteristica es la mas importante enoelepp de pruebas porque cuando al probador sefeeadguna
idea nueva sobre cémo probar un elemento, puedecseporada y podria dar origen a un nuevo camépruebas dentro del
proceso. Aqui radica la flexibilidad de esta madkdi de pruebas. Sin embargo, dado que la cantielguiugbas que pueden
surgir en este proceso puede crecer a tal puntwodger manejable, es importante que entre en jueg@ctor externo, el
ingenio del probador. Este debe tener la suficieapacidad para discernir entre las buenas y l&snteas, pero también debe
disponer de la experiencia necesaria para deterrainadles ideas debe darle prioridad. Si se cale@sta experiencia existe
una regla a seguir para discriminar entre buenaslgs ideas: una buena nueva idea debe ser ldestéimente distinta del
resto de las ideas, de forma que permita compmbarmplimiento de los requerimientos del softwaie,redundar en lo que

los otros caminos de prueba ya comprobaron comiamtad.

Escenarios de Criticidad Estos consisten en la base fundamental de laE&E.enfoque de pruebas suplanta el disefio de
casos de prueba de los enfoques tradicionalespneoeptos de simplicidad y practicidad, fundamestaara mantener los
beneficios buscados con la utilizacién de las REbase de un escenario de criticidad son los datiaele descripcion de
requerimientos, los cuales permiten tener una nod#&la meta a cumplir del software. Con esta mémion en mente y el
conocimiento del estado actual del software a pra®mplantean los escenarios de criticidad, queusa descripciéon de los
elementos hacia los cuales se dirigen las prudbstas deben centrarse en cumplir a cabalidad yoaeaf adecuada los

requerimientos del software que se determiné probar

Probar y Aprender: El proceso de PE tiene inmersa en su dinAmiaartgbinacion de ambos elementos. Las PE permiten g
los encargados de realizarlas se conviertan entespen el sistema que se esta desarrollando.efgséaticia en la aplicacion le
permite al grupo de pruebas retroalimentar a Iesmmlelladores, pero también terminan convirtiéndesecapacitadores y

personal de soporte técnico para el usuario.

En un estudio realizado en el Instituto de Negoeidisgenieria de Software de la Universidad Teaioctde Helsinki en Finlandia

[Itko07], se lograron establecer algunos aspectoddmentales que diferencian las pruebas tradieda las exploratorias:

Respecto a la eficiencia para detectar errorespamigtodos tienen un rendimiento similar, es ddeirectan una cantidad de
errores similares en tipo y severidad. Sin embdagopruebas basadas en casos de uso permiterefgsunitados con un grado
mayor de profundidad y completitud.

En cuanto a eficiencia y calidad de los resultadoyas metodologias son muy similares, no obstadtehay otros aspectos
que deben evaluarse como la experiencia del eqigppruebas. La experiencia del equipo puede aféxtealidad de las
pruebas y por ello de la aplicacion en generalpdag las PE no tienen una fase formal de disefastes de prueba, el tiempo
gue el equipo le dedicaria a esta tarea se uglizéa misma ejecucion de las pruebas, obteniersidtados similares a las
pruebas tradicionales pero en menos tiempo. Fimdémeegun algunas investigaciones, la personatiddds integrantes del
grupo de pruebas incide en los resultados obteridkba09]

Existen algunas desventajas documentadas de [p&B&02] [Bach00] [Cope04]:



1. Es dificil seguir el progreso individual de cadalyador y conocer el esfuerzo global de las prudbgts. se debe a que existe
una tendencia natural a documentar lo menos pogithéela la libertad que ofrece esta técnica, puesidtar tentador caer en
este tipo de malas practicas.

2. Las PE tienen una menor capacidad para prevergcibsf a diferencia de las pruebas basadas en dagwsieba que se
comienzan a disefiar desde la fase de recopilaeigaglierimientos y/o disefio, lo que permite eneomtefectos desde fases
tempranas.

3. Las pruebas exploratorias deben esperar a quamxigidulos implementados para poder probarlos.

2.2 Tipos de PE

Es usual que se crea que las pruebas exploratmmsformales y que no tienen un procedimientormé de aplicacion. Esto es
falso, pese a la libertad que se le concede a @jgenta las pruebas, existen ciertos lineamiequespermiten establecer prioridades
y “guiones” que mejoran el resultado y mitigan algsi puntos débiles, que se trataran posteriormigaesl 1 [Arzal1]

De acuerdo a [Pere07] [Arzall] segln el tipo deersia a probar y el estado de madurez del mismpyagen distinguir diferentes
formas de hacer las pruebas exploratorias. Las lihéss son UGtiles en las primeras fases del ddkarrouando adn los
requerimientos, las funcionalidades y las espeaifames son inestables. Conforme el desarrollsidigima avanza, las PE se vuelven
mas controladas y para ejercer este control exisferentes aproximaciones, alguna de las cuales so

. Basadas en sesione€sta técnica fue propuesta por James Bach. Gensis organizar las pruebas en sesiones
documentadas. Cada sesion posee un itinerariosEstetermina con base en una mision e inclusgeenak heuristicas.
Tiene como ventaja que no incurre en un consunoodatrecursos, a pesar de que se elaboran repertagance, se
registra el itinerario y se gestiona y mide elcpsn. Esta forma de PE es flexible y adaptableu& es idoneo para
realizar pruebas independientes para un clientmoCdesventaja se puede mencionar la dependendés dRE de las
habilidades y preparacion del grupo de probadores.

. Basadas en funcionalidades parcialesSe usa para probar funcionalidades individualespdés de que han sido
implementadas. Se busca probar que el médulo poobatpla con los requerimientos y las concepcideéslisefio. Su
principal ventaja radica en proporcionar rapideogdimentacion a los desarrolladores en etapasréerap del desarrollo.

. Realizadas por los usuariosLos usuarios exploran si las funcionalidadesdgedan a sus necesidades reales. Ellos son
quienes poseen conocimiento del negocio y pompetiducen una retroalimentacion de gran valor.

. Pruebas de humo exploratoriasPermiten obtener un vistazo rapido y global detinde calidad de una nueva versién
(liberada para pruebas) de un sistema. Es especitdmtil cuando se generan actualizaciones fréesieRara ejecutarlas
se utiliza una lista de funcionalidades prioritanEara detectar defectos en éstas. También sdtaem@star con una lista
de correcciones realizadas para verificar que garhaorregido. Finalmente, se consideran las mejgtee se hayan
realizado desde el punto de vista del usuario.

. Pruebas exploratorias de regresion A veces resulta imposible realizar pruebas deesign exhaustivas (por
restricciones de tiempo, econémicas o de recursosahos), por ello esta fase puede enfocarse erotascciones y
mejoras desarrolladas. Este tipo de prueba des@riencargada a personal de pruebas con experigacjae el proceso

de exploracion deberia informar de la forma méaspteta posible, los nuevos defectos o dafios colagera

Todas estas generan documentacion de utilidadlogaca el proceso de pruebas, si no para la imi@valel producto, ademas de
servir para fines de capacitacion y soporte técnico
3. Metodologia

3.1 Elementos fundamentales que posibilitan las PE
Es importante conocer algunos elementos fundanesngale las posibilitan las PE [Corrl1]:



d Exploracion del producto: Esta tarea permite descubrir y almacenar los gitgsdy las funciones del producto, los tipos
de datos procesados y las areas potenciales dahifiedsad. De esta forma es posible tener una dieda direccion e

intencion de las pruebas.

. Disefio de pruebasEs el determinar las estrategias para operaeredosy evaluar el producto. Produce una especie de
estandar para trabajar que le permite al equigmruksbas generar documentos homogéneos paraafasilitunificacion y

por ello la produccién de resultados. También itacdl analisis de posteriores resultados.

. Ejecucion de pruebas Son las operaciones sobre el producto, la obsérvale su comportamiento y la utilizacion de la
informacion para generar hip6tesis sobre cémo jmaddgproducto. En especial se le da atencion elementos definidos
como de mayor prioridad.

d Heuristicas Debe contar con guias y reglas de dedo que ldeaya decidir lo que se debe hacer en casos deizedaid
o cuando existan diversos caminos para realizaréa. Esto consiste en que el probador tenga glefoegla debe elegir.
Por ejemplo: el realizar primero las pruebas qudlegen menor tiempo, o0 mas bien las tareas coaglgjen caso de ser

necesario, qué tareas tienen una menor prioridant|uso, cuales de las mismas pueden ser obviadas.

. Resultados revisableslLos resultados deben darse en un formato enatlptiedan ser revisados de una forma rapida y

eficaz, asi como una orientacion hacia el cumplitoiele los objetivos o misiones de la aplicacion.

3.2 Metodologia del proceso de PE

El proceso de pruebas exploratorias esta comppestas siguientes tareas:

1. Analizar los requerimientos y el estado del product Debe tenerse en cuenta la etapa de desarrol que se
encuentra el producto para determinar cuales deelpserimientos pueden ser total o parcialmentégutos de
acuerdo al estado actual del producto.

2. Analizar los recursos disponibles En este paso se definen elementos fundamentatescpalquier proceso de
pruebas. Ejemplos de estos recursos son: las @ples de apoyo que podra utilizar el probador pataner sus
resultados, el tiempo con el que contara el prabpdm interactuar con el producto a lo largo d#agarueba, la
cantidad de miembros que se encargaran de cadannfisadicionalmente se trabaja de forma individoatn
equipos de 2 personas) y finalmente el equipodfisim el que contaran para la realizacion de lashars.

3. Definir las misiones Para hablar sobre las tareas a realizar en ipstedé pruebas se definen los elementos
llamados “misiones”, las cuales contienen una @esén de los objetivos y metas que se desean riagraos
procesos de pruebas. Ademas se define una deéaripaitodoldgica que muestre el camino a seguir gaeamzar
las metas planteadas, sin que esto se convietta elemento altamente restrictivo para el probador.

4. Realizar las pruebas En este paso se procede a dar completa libestad sl proceso al probador, de forma que se
sienta en libertad de llevar a cabo las pruebas jprapio estilo. Sin embargo, debe mantenerse adéen su
“misién”, dentro del lapso de tiempo definido, ylimando los recursos estipulados.

5. Incorporar los resultados En esta Ultima tarea se toman los resultadosiolaie por cada uno de los miembros del
equipo de pruebas a través de los reportes, y alezam con dos objetivos en mente: el primero desets la
correccioén de errores de la aplicacion, objetinalfide cualquier proceso de pruebas, el segunativabes analizar
el proceso general con el fin de mejorarlo y todecisiones por parte del probador. Esto se daldebque se
incorporan nuevas ideas, obtenidas gracias a dapgoracion de las mismas desde las primeras etibasoceso. El
objetivo final de todo esto es que el probador stgcada vez mas experticia, que pueda tomar eseflecisiones
que le permitan lograr una tasa mayor de detead#drrrores, en un menor tiempo y con una menoideghtie
pruebas, lo que a la vez le facilitard4 disponeunlenayor espacio para implementar las ideas gpeoeeso de PE

genera.



3.3 ¢Cuéando usar las Pruebas Exploratorias?
Para lograr un buen desempefio de este tipo degsueb necesario conocer bajo qué situacioneseseadable realizarlas. A
continuacién se muestran algunas situaciones &gich02]:

. Cuando se necesita una rapida retroalimentacidém gieoducto. Por ejemplo en las etapas temprandsgigrollo es
necesario determinar si la orientacion del sistesida adecuada desde el punto de vista del usyaram esta
retroalimentacion hacer los ajustes necesarioso ©&so importante es para decidir si el productoetilas
condiciones necesarias para pasar a la fase degsraiguiente o se declaran fallidas las mismas.

. Cuando se requiere decidir si el producto tienectagliciones necesarias para pasar a la siguias¢éede pruebas.
Por ejemplo se pueden aplicar PE y si se consiflezeesta listo se le aplican pruebas funcionakss, g declaran
las pruebas fallidas se suspenden temporalmenpeuabas funcionales.

. Cuando se necesita aprender rapidamente sobrenejardel producto. Muchas veces el cliente solicipacitacion
en cuanto al uso del sistema, una de las manems®ficéentes para realizar esto es tomando al ggugorealizd
pruebas exploratorias sobre el sistema y utilinagxperiencia en el uso de este para capacitdieatec En sintesis,
el proceso de pruebas exploratorias resulta la raarsural de aprender el uso del sistema.

. Cuando se requiere una diversificacion de técrénas proceso de pruebas.

. Cuando se requiere encontrar un problema en elmtiemapo posible. Usando un enfoque menos contoo(sdieto
a un guioén) se reduce el tiempo para encontrarstall

. Cuando se requiere contrastar el trabajo de uregmicon otro. Como se mencion6 antes, las pruetpsratorias
tienen un componente subjetivo propio de la litedae se le otorga a quien realiza las pruebas. fE=mite
comparar el trabajo de algunos probadores sobmaisimo modulo. Esta informacion permite evaluar edspnal
para determinar las cualidades especificas deraabro y poder utilizarlo de acuerdo a éstas.

. Cuando se desea aislar un defecto en particultr.Sesda principalmente en sistemas donde las asusdsadas en
casos de uso no son aplicables. En cualquier cesalta méas rapido para un experto usar el enfegpkratorio
para asilar un defecto que someterse a una regetsigsiematiza este proceso.

. Cuando se requiere evaluar riesgos particularasnderoducto. Igual que en el caso anterior, lauacines de
riesgo suelen ser llevadas a cabo por personahqmeriencia y en ese caso es mas natural el enéogperatorio.

De estas situaciones podemos concluir que laipdhwentaja con la que cuentan las PE, es la igdcy efectividad de
retroalimentacion. Esta situacion permite un rétiseeloz de las pruebas y del sistema en genemdramdo sustancialmente la

capacidad de las mismas para proveer resultados.

4. Casos practicos

4.1 Aplicacién de PE en un Laboratorio de Calidad @ Software en una UniversidadArzal1l]

La Universidad de Ciencias Informaticas (UCI) délebana Cuba, es un centro de estudios vinculadotdinente a la produccion
de soluciones informaticas. Para ello cuenta cddbeglartamento de Pruebas de Software (DPSW) elestialconstituido por dos
grandes grupos: el Grupo de Ingenieria de Prugbid®S) y el Laboratorio Industrial de Pruebas dev@ok (LIPS). Estos grupos
son responsables de verificar que todos los produetaborados en la UCI y presentados al labooatean comprobados y
evaluados segun normas y estandares de calidas @atser entregado al cliente, siendo esta ev@iuaonfiable tanto para los
equipos de desarrollo como para los clientes d&a

Una vez que entra un producto de software al DPSW ger evaluado, el mismo se somete a la redizae PE, con el objetivo de
decidir si tiene las condiciones para pasar asa @& prueba siguiente o si se declaran fallidasiiamas. Anteriormente se aplicaban
las PE basados en la experiencia y conocimientesf@cialista del DPSW encargado de administresiasyn procedimiento que
permitiera guiar el trabajo. Esto hacia que ereggmo se tomara en cuenta la seleccién de latraueprobar debido a la magnitud
del mismo, provocando desconocimiento a la hortodw®r decisiones durante el proceso de pruebasigcuemento gradual de
gastos de recursos humano, de tiempo, de tecnpligyi@ostos y de esfuerzo. Actualmente se redise@@cucion de las PE y se le

insertaron nuevos conceptos como las Pruebas BExpi@s Iniciales (PEl) las cuales permiten obtemer retroalimentacion rapida



del artefacto a probar, que valida la calidad de, germitiendo o no el paso a nuevas etapas. éslonprocedimiento se describe a

continuacion:
1. Unavez que se presenta una solicitud de pruelaupeartefacto, se confecciona un Pre-Plan de Bsugpie incluye los
objetivos y metas.
Se convoca a una reunion de inicio donde se difaw®el proceso de pruebas.
Se ejecuta una revision y se refina el disefiosipriacbas y el montaje de entorno.

Se aplican la PEL.

ok~ wn

Finalizadas las PEI el entregable puede o no setatm o declarase fallida la prueba. Si se coresifidlida se convoca a
una reunioén para determinar las causas. En casmuorse ejecutan las pruebas funcionales sigoierefta cantidad de
iteraciones (<= 3) hasta que el mismo sea libecaaloortado.
La utilizacién de las PEI no excluye la aplicacifnlas PE, las cuales se realizan paralelas alebas que se estan ejecutando. El
proceso de pruebas del DPSW requiere de ambosdippsiebas.
De acuerdo a [Arzal1] se puede notar como la ajficale las pruebas exploratorias en LIPS produosssiguientes beneficios:

1. Disminuir gastos de recursos de : tiempo, capitaidno, tecnologia, costo, esfuerzo, etc..
Proporciona rapidamente informacion sobre el astefa probar.
Encuentra los principales errores en un plazo breve

Mitiga equivocaciones en el andlisis de riesgogpdaducto.

o~ b

Garantiza un minimo de calidad para que el artefaase a la fase de Pruebas Funcionales.

4.2 Aplicacién de PE en un proyecto de un curso wersitario

En esta seccion se describe la experiencia de &anisefécnica de PE en el curso de Ingenieria flav&® a estudiantes de pregrado
en la Escuela de Ciencias de la Computacion enrdfica (ECCI) en la Universidad de Costa Rica. &&CCI la ingenieria de
software se imparte a través de los cursos Ingeniler Software | e Ingenieria de Software |l cos mspectivos laboratorios. Los
cursos son semestrales, uno es requisito del atemg uno tiene una duracion aproximada de 16 smraativas. Son impartidos
durante el sexto y sétimo semestre del plan deliestuCuando los estudiantes inician el curso derlieria de Software | no cuentan
con experiencia ni conocimiento: en metodologiadesarrollo, en implementacion de aplicaciones @ehna arquitectura n capas,
ni en materia de pruebas.
La aplicacion de la técnica de PE en el curso denieria de Software se realizdé durante el afio 20fitando como base una
aplicacion web implementada en una arquitecturd dapas, que habia sido desarrollada y probadaafiorente por los estudiantes
del afio 2010. El equipo de trabajo que la habiard®gdo, aseguraba después de un proceso foenalugtbas, que aunque no se
satisfacian todos los requerimientos solicitadssba libre de fallas.
El objetivo de aplicar las PE era “conocer” la e@tién y determinar su estado en cuanto al cumgiitnide los requerimientos
solicitados y a las fallas encontradas.
El propésito general del proyecto consistia en emgntar un Sistema de Administracién de Requerimseque permitiera
administrar los requerimientos de un proyecto deudello de software durante su ciclo de vida, gsta manera implementar el area
clave de Administracion de Requerimientos del Modd¢ Capacidad Madurez (CMMI). La aplicacion detianplir con las
siguientes funcionalidades:

a. Administrar la informacion basica de loscursos humanosque tienen acceso al sistema (administrador, telien

desarrollador).
b.  Administrar laseguridadde la aplicacion restringiendo el acceso a larmécion de acuerdo al rol del usuario.
c.  Administrar la informacién basica de proyecto, permitiendo ademas, crear para cada proyectaigl@de trabajo
(desarrolladores y usuario).

d. Administrar losrequerimientos funcionalesy losrequerimientos no funcionalegpara un determinado proyecto.
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Para cada requerimiento funcional y no funcionahiatstrar lasdependenciasy los conflictos asociados con otros
requerimientos del mismo proyecto.

Administrar loscambios realizados al requerimiento (quién, cuando, qudryqué?) y a partir de una linea base
controlar lasrersionespara facilitar el manejo de su historial sin botas versiones anteriores.

Algunas consultas como por ejemplo: arbol jerarquico que muestregdos/ectos organizados por iteraciones y
dentro de estas por médulos, con sus correspopdiegduerimientos, etc..

Administrar loscambios realizadosal requerimiento (quién, cuando, qué y por qué&)partir de una linea base
controlar las versiones para facilitar el manejsuldistorial sin borrar las versiones anteriores.

Administrar elmaterial de apoyo(casos de uso, casos de pruebas, entre otrosads®a los requerimientos de un
determinado proyecto, de manera que permita esaa s archivos electronicos correspondientes.

Administrar el proceso deerificacion y validacién de la calidadde los entregables del proyecto.

El proyecto del curso tenia las siguientes tareas:

1.

2.
3.

Conocer la aplicacion y determinar su estado emtoual cumplimiento de los requerimientos soliditsy a las
fallas encontradas.
Recomendar mejoras a la aplicaciéon y negociarlastprofesor (en su rol de usuario).

Implementar en la aplicacion las mejoras y los eeiquientos que quedaron pendientes del afio 2010.

Para realizar este proyecto a los estudiantesssenteegd: el cédigo de la aplicacion, la espemifiin de requerimientos y una lista

de No conformidades clasificadas que les permitietarminar el tipo de falla encontrada. La listaNb conformidades incluia los

siguientes tipos:
Funcionalidad: Al realizar una accion determinada el resultade se muestra no esté acorde con el esperado.

1.
2.

Errores de interfaz: Se encuentran aquellas inconformidades de ef@stel que provoquen las interfaces de las

aplicaciones.

Validacién: Existen errores relativos a la falta de validacio

Opciones que no funcionanAl realizar una accion determinada no se muessaltado alguno.

ExcepcionesEl sistema muestra un mensaje sefialando queunadacun error inesperado o que no ha sido tratado

Las pruebas fueron realizadas por 4 equipos daejtralonstituidos por 5 estudiantes cada uno. Cqdee tenia su propio lider y

partiendo de la organizacion de médulos que conapdaiaplicacion, estos fueron distribuidos erdsenhiembros del equipo.

Entre los 4 equipos detectaron un total de 56 mfocmidades clasificadas de acuerdo al tipo tai@se muestra en la siguiente

tabla.

Tabla 1. Cantidad de No conformidades identificatkaacuerdo al tipo.

Funcionales | Interfaz alidacion Excepciones Opcmne; QUeNO  Irotales
Funcionan
11 26 7 0 12 56

Algunos errores detectados fueron:

1.

S e

Problemas en la asignacion del lider a un proyaigo@rmitir que mas de una persona fuera lidemilgho proyecto.

Admitia que un mismo recurso humano se insertasaelces.

No validaba correctamente la contrasefia en el rndthiseguridad.

No se controlaba adecuadamente la concurrencia.

Falta de validacion de datos y de mensajes de guisde permitieran al usuario entender y corregierror

Algunas funcionalidades como el manejo de conflicida conformacion de equipos de trabajo a ungatoyeran poco

amigables lo que dificultaba su uso.

Interfaces muy recargadas y los campos mal distidisu



La distribucion de errores se muestra en el sigeigrafico:

Errores catalogados por tipo

B Funcionales

B Interfaz
Validacion

B Excepciones

B Opciones que no
Funcionan

Figura 1. Distribucion de no conformidades distidias de acuerdo al tipo.

Con la aplicacién de las PE se lograron los sigegebeneficios:
1. Conocieron una aplicacion desconocida para ellgmen tiempo.
2. Experimentaron el papel del usuario lo cual lesni@d enfrentar problemas de usabilidad por intefamal
disefiadas.
3. Aprendieron a identificar incumplimiento de funcididades ofrecidas al usuario.
4.  Aprendieron a detectar y clasificar fallas de ursmena practica y rapida.
Por el desconocimiento que presentaban los estedi@m materia de pruebas era dificil ensefarldisefiar y ejecutar pruebas
formales, y a automatizar este proceso, por ldajtécnica de PE resultaba de mucha utilidad.
Posterior a la aplicacién de PE se especificarsrrdquerimientos considerando la lista de mejoatsoeada por los estudiantes e
iniciaron el proceso de desarrollo. Como metodalode desarrollo utilizaron una combinacién de €socUnificado y de
metodologia &giles. Dentro del proceso de desarredilizaron las siguientes tareas: redisefiaropdatallas, actualizaron los casos
de uso y los requerimientos, planificaron el trabajrealizar, mejoraron el disefio de la arquitecttedisefiaron los diagramas de
secuencia y de clases, mejoraron el cédigo y cgaa el ciclo con un proceso formal de pruebdizatido como guia plantillas
elaboradas con base en el estandar del IEEE 829.
Dentro del proceso formal de pruebas trabajarona®siguientes plantillas:
1. Plan de pruebas.
2. Especificaciéon de casos de pruebas.
3.  Especificacion de pruebas unitarias y de integracio
4. Reporte de No conformidades.
5. Informe de métricas.
Como parte del proceso formal de pruebas ejecufameebas Funcionales y pruebas de Regresion utiézaomo herramienta de
software Selenium. Los resultados de las pruklzen registrados en el Reporte de no conformilgden el Informe de métricas

el cual incluia métricas como: Cobertura de prugtiasnsidad de pruebas.

5. Conclusiones

A continuacion se detallan las principales ventgjescomo conclusion podemos establecer de las PE:

1. Las PE no son un reemplazo de las pruebas tradlembasadas en casos de prueba, por el congauitan complementarias.

2. Las caracteristicas que presentan las PE respkgioder realizarlas en cualquier momento y expeamiarenuevas ideas
mientras se estan realizando, sin seguir un ptamaso, las hace idéneas cuando se esta trabaarlde versiones iniciales de
un sistema, ya que esa flexibilidad les permitgtadae al cambio constante de requerimientos qde se esta fase.

3. La practicidad que promueve de probar los escena@mayor criticidad, con base en el documentesgpecificacion de
requerimientos es una caracteristica de mucho phnovan cuando se realicen pruebas tradicionales.

4. Las PE tienen mucho valor cuando se ejecutan peandinar si una version esté suficientemente naaciomo para iniciar un

proceso formal de pruebas y cuando la aplicaci@essonocida.



5. Las PE permiten que los encargados de realizaglaosviertan en expertos en el sistema que sedestirollando. Esta
experticia le permite al grupo de pruebas retroatitar a los desarrolladores, y facilimente puedemertirse en capacitadores y
en personal de soporte técnico para el usuario.

6. Adicionalmente, las PE pueden ser de mucho utileadn proceso de desarrollo de software bajo rokigths agiles, debido a
que tienen un enfoque similar pues permite el @sexpertos que pueden reducir la cantidad de tighgsfuerzo invertido en
planeamiento y disefio.

7. Las PE sirvieron de metodologia de ensefianza emrsb de de Ingenieria de Software al enfrentéos &studiantes con una
aplicacion real, en donde ellos mismos lograrontifiearse con el papel del usuario e identificdlals técnicas.

8. Laaplicaciéon de PE como complemento de las prufelasales permite obtener productos de softwanealgor calidad.
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